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Заметка о телятах №56. Преимущества домиков для телят при содержании 

молодняка КРС 

Введение 

Известная компания по производству домиков для телят попросила меня подготовить резюме 

о преимуществах содержания молодняка КРС в индивидуальных домиках. В некоторых регионах 

мира законодательные органы рассмотрели преимущества и риски содержания телят в отдельных 

загонах или домиках. Некоторые организации оценили пользу изоляции телят для здоровья 

по сравнению с потенциальной ценностью социальных контактов, когда телята содержатся 

в группах. Фактически, в некоторых странах приняты законы, исключающие изоляцию молодняка 

КРС. 

Ниже приводится текст, подтверждающий мою позицию в этом споре. Надеюсь, это будет 

полезно. 

 

Резюме 

Домики для телят являются одним из наиболее эффективных методов содержания для улучшения 

здоровья и роста телят до отъема. Они успешно используются в течение многих лет во всем мире 

и остаются одним из самых популярных вариантов содержания телят в США. Домики 

обеспечивают изоляцию — важнейший компонент выращивания телят до отъема. До отъема 

иммунная система теленка недостаточно развита и менее компетентна для борьбы 

с возбудителями инфекционных заболеваний. Следовательно, телята до отъема более 

восприимчивы к возбудителям инфекционных заболеваний, и уровень заболеваемости до отъема 

особенно высок. Исследования, проведенные во всем мире, показали, что период до отъема телят 

является периодом наибольшего риска для телят молочных пород. 

Изоляция телят для минимизации распространения возбудителей инфекционных заболеваний 

является общепринятой практикой содержания. Было доказано, что отделение телят от других 

сохраняет здоровье, снижает заболеваемость и смертность и не влияет на поведение 

и последующую продуктивность. Многие исследования показали, что снижение заболеваемости 

и смертности, связанное с содержанием в домиках, обусловлено изоляцией и сопутствующим 

снижением воздействия возбудителей заболеваний. Кроме того, правильно спроектированные 

домики обеспечивают отличную естественную вентиляцию, что может еще больше снизить 

заболеваемость респираторными заболеваниями. 

В Университете штата Теннесси проводились исследования содержания телят, размещенных 

в домиках. В наших условиях эта система содержания превосходит другие, а здоровье телят почти 

всегда отличное. 

Введение 

Неонатальные телята молочных пород рождаются с глубоко ограниченной способностью бороться 

с заболеваниями. Телята (и некоторые другие виды животных) рождаются без антител 

(или иммуноглобулинов) в крови, которые позволяют животному распознавать и уничтожать 

болезнетворные патогены. Эти антитела приобретаются теленком в результате потребления 
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молозива в первые 24 часа после рождения. К сожалению, многие телята потребляют 

недостаточное количество молозива, что повышает их восприимчивость к заболеваниям. 

Приобретение пассивного иммунитета у новорожденных телят стало предметом интенсивных 

исследований в США, Великобритании и многих других странах мира. Наиболее полным обзором 

приобретения пассивной передачи иммунитета у телят является книга J. H. B. Roy (1). 

В дополнение к маргинальному пассивному иммунитету, собственная активная иммунная система 

теленка вскоре после рождения некомпетентна и подавлена. Следовательно, способность 

животного реагировать на инфекции часто неадекватна. Министерство сельского хозяйства США 

определило, что смертность телят — телок молочных пород в период до отъема — в 1996 году 

составила 11,0% (2). Эта смертность по большей части наблюдалась до отъема (средний возраст 

в момент отъема в США составляет 8 недель) и была вызвана кишечными и респираторными 

инфекциями (2). 

Передача возбудителей кишечных инфекций, вызывающих заболевания у телят до отъема, 

происходит в основном при контакте между животными, либо через не вымытую должным 

образом посуду или через скотника. Концепция изоляции телят для уменьшения передачи 

патогенов телятам до отъема является основополагающим принципом выращивания телят. 

Сокращение контактов между животными может значительно уменьшить передачу возбудителей 

заболеваний между телятами. Групповое содержание, с другой стороны, повышает риск широкого 

распространения патогенов в случае их появления в стаде. Было показано, что группирование 

телят перед отъемом повышает у телят молочных пород риск фекального обсеменения кишечной 

палочкой Escherichia coli O157:H7 (27). 

Влияние домиков для телят на заболеваемость и смертность 

Одним из наиболее очевидных преимуществ содержания телят в домиках (или других условиях, 

изолирующих от других телят) является снижение передачи болезнетворных организмов. 

Большинство заболеваний телят молочных пород до отъема являются кишечными 

или респираторными (26), и большинство из вызывающих их организмов передаются при 

вдыхании или фекально-оральном контакте. Изоляция телят с предотвращением прямого контакта 

и обеспечение адекватной вентиляции могут значительно снизить передачу возбудителей 

заболеваний. Например, Quigley et al. (19) сообщили, что у телят до отъема, содержащихся 

в домиках, по сравнению с телятами, содержащимися в индивидуальных загонах 

в неотапливаемом телятнике, были менее распространены Cryptosporidium, Eimeria и ротавирус. 

Кроме того, в целом у этих телят наблюдалось меньше случаев диареи и более высокие темпы 

набора массы тела по сравнению с телятами, содержавшимися в загонах (23). Jacobs et al. (22) 

сообщили, что содержание телят отдельно от взрослых животных снижает риск заражения бычьим 

синцитиальным вирусом. У телят, содержавшихся в домиках, наблюдался повышенный иммунный 

ответ, повышенный уровень IgG в плазме и пониженный уровень кортизола в плазме 

по сравнению с телятами, содержавшимися в приподнятых металлических загонах (25). 

Для здоровья и роста телят важна правильная конструкция домиков для поддержания сухой, 

комфортной среды (15, 20, 21, 24). Важным критерием успешного содержания телят — в домиках, 

загонах или в группах — является достаточная вентиляция для минимизации патогенной нагрузки 

в окружающей среде (14). Кроме того, накопление аммиака и других вредных соединений может 

снизить иммунную реакцию теленка, тем самым делая животное более восприимчивым 

к патогенам. Преимущество домиков в обеспечении надлежащей вентиляции зависит от их 

конструкции. Большинство производителей домиков в США разработали домики с достаточным 

количеством дверей, окон и вентиляционных отверстий, чтобы обеспечить надлежащую 

естественную вентиляцию для оптимального роста телят и минимального стресса. Однако 

некоторые домики в стиле «иглу» или фанерные пристройки могут не обеспечивать достаточную 

вентиляцию. 
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Ветеринарные общества в США обсудили эффективность содержания в домиках для минимизации 

заболеваний до отъема (8). Японские исследователи также рекомендовали использовать домики 

для минимизации потерь от гибели телят (11). 

Некоторые исследования указывают на отсутствие улучшений заболеваемости или смертности, 

если телята содержатся в группах (28). Однако в этом исследовании диарея и пневмония 

наблюдались у многих телят (соответственно 40–60% и 40–70%), что указывает на серьезные 

проблемы с содержанием и кормлением в критический период до отъема. Представляется 

маловероятным, что в условиях плохого содержания можно делать выводы о схемах размещения 

или других стратегиях содержания. 

Влияние схемы содержания на рост, производительность и поведение 

Влияние изоляции на здоровье, рост и благополучие телят хорошо задокументировано. 

Исследователи из штата Юта (5) провели одну из наиболее полных оценок изоляции (содержание 

в домиках до отъема) в сравнении с групповым содержанием. В своем исследовании Arave et al. 

(5) содержали телят от рождения до отъема 1) в группах по 6 телят на 3 м2 на теленка); 

2) в окруженных сетчатыми ограждениями индивидуальных домиках для телят (1,2 × 2,4 метра); 

3) в домиках, окруженных фанерными заборами, или 4) то же, что и 3), но с 10-минутным выгулом 

раз в день. После отъема телят уход за ними осуществлялся в соответствии с обычным 

распорядком дня в стаде. Не было отмечено значимого влияния какого-либо из типов содержания 

на вес при отъеме, ежедневный прирост массы тела, количество вокализаций в полевых тестах при 

отъеме или на уровень глюкокортикоидов в крови. В ходе полевых тестов сгруппированные телята 

испражнялись и мочились чаще других. Телята, выращенные в условиях 3 и 4 (содержались 

в домиках, окруженных фанерой), в среднем давали больше молока с коррекцией жира на 3,5%, 

чем телята, выращенные в условиях 1 и 2. Авторы предположили, что телки, выращенные 

в изоляции, были более послушными и лучше адаптировались к процедуре доения, чем телята 

в группах. В исследовании, в котором использовались монозиготные близнецы, исследователи 

из штата Юта (28) сообщили, что содержание телят в изоляции не оказало пагубного влияния 

на телят и, возможно, укрепило связь между человеком и животным. 

Friend et al. (6) содержали телят в стойлах (56 сантиметра × 1,2 метра), загонах (1,2 × 1,5 метра), 

домиках (привязанных ошейником и цепью) и группах (8 телят на группу). У телят, 

содержавшихся в загонах и/или стойлах, были повышены нейтрофилы, общий белок сыворотки 

крови, Ca, азот мочевины крови, креатинкиназа, трийодтиронин, тироксин и реакция 

надпочечников на АКТГ по сравнению с телятами в загонах или домиках. Эти телята также 

спотыкались и падали при полевых тестах, в отличие от телят, содержавшихся в домиках 

или загонах (7). Телята в загонах двигались больше, чем другие, чтобы воспользоваться 

солнечным светом. 

Исследователями документировалась физиологическая адаптация телят при переходе от одного 

типа содержания к другому (10). Как правило, телята могут адаптироваться к изменениям условий 

содержания (от стойла к домику или от домика к стойлу) в течение примерно девяти дней. Тем не 

менее, тип конструкции домика может влиять на поведение телят: в некоторых исследованиях 

предпочтение отдавалось домикам 2,2 × 1,2 метра и дворику 1,8 × 1,2 метра (20). Было показано, 

что содержание телят в изоляции и кормление из ведер увеличивает стресс при уходе за ними 

в сравнении с телятами, содержащимися в группах и питающимися с помощью автоматической 

сосковой кормушки до шестимесячного возраста. Значимость этого вывода по отношению 

к ремонтным телятам молочных пород до отъема неясна. 

Другие исследователи (30, 31, 32, 33, 34) выявили явное улучшение роста и производительности, 

а также снижение смертности при содержании телят в домиках по сравнению с другими методами. 
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Домики в суровых климатических условиях 

Телят можно содержать в домиках даже в сильный холод, хотя для обеспечения достаточного 

количества белка и энергии для теплообразования требуется специальный рацион (13, 17). 

Канадские исследования (3) показали, что телята, содержавшиеся зимой в домиках, росли 

медленнее в течение первой недели жизни по сравнению с телятами, содержавшимися в обычном 

утепленном коровнике (температура составляла −30 °C). Однако в возрасте с 7 по 49 день телята 

в домиках росли быстрее, чем телята в коровнике (0,36 по сравнению с 0,33 кг/день). McKnight (4) 

также сообщил о равных или лучших показателях у телят, содержавшихся в домиках, 

по сравнению с содержанием в стойлах в коровнике. Телята росли так же хорошо, ели больше 

стартера и меньше нуждались в ветеринарной помощи по сравнению с телятами из коровника. 

Температура окружающей среды может влиять на активность теленка, содержащегося 

в домике (9). В очень холодную погоду (–25 °C) телята проводили дневные часы в передней части 

домика, на солнце, и лежали в задней части домика только ночью. В холодную погоду телята 

потребляли сухой корм только в светлое время суток; они проводили более 90% дневного времени 

стоя и более 90% ночного времени лежа. При температуре 14 °C телята были более активны 

ночью. В жаркую погоду телята проводили бо́льшую часть времени лежа в задней части домика. 

Rawson et al. (18) сообщили, что среднесуточные приросты телят, содержащихся в холодном 

климате, соответствовали приростам телят, содержащихся в теплом климате. Кроме того, 

результаты клинических, физиологических и патологических исследований показали, что низкие 

температуры в ходе исследования не наносили телятам существенного вреда. Авторы также 

пришли к выводу, что телята, содержащиеся в правильно устроенных домиках, устойчивы к 

холоду. 

В очень теплом климате (штат Южная Каролина, США) домики также использовались с большим 

успехом (16). Однако для поддержания комфортных условий для телят важны правильно 

устроенные затенение и вентиляция (21). 

Выводы 

Изоляция молодняка КРС в течение первых 8–12 недель жизни имеет большое значение для 

снижения до минимума передачи патогенов и последующих заболеваний и смертности. Телят 

можно успешно выращивать в группах. Однако риск того, что болезнетворный организм вызовет 

заболевание, гораздо выше, если телята способны передавать такие организмы между собой. 

Домики эффективно снижают этот риск. Поэтому их использование настоятельно рекомендуется 

для молодняка КРС до отъема. 
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